SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 369/2019-29

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
28. novembra 2019 predbezne prerokoval ustavni staznost obchodnej spolocnosti
AB REAL, s. r. o., Kogice, Garbiarska 2, Kosice, ICO 31698115, pravne zastiipene;
spolo¢nost'ou JUDr. Ivana Semanova, advokatka spol. sr. o., Masarykova 21, KoSice,
v mene ktorej kond advokatka JUDr. Ivana Semanovd, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 5 Co 383/2016-458 z 9. janudra 2018 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 5 Co 383/2016-492 z 30. januara 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnli staznost’ obchodnej spolognosti AB REAL, s. r. 0., KoSice odmieta

ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

7. marca 2018 dorucend ustavna st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti AB REAL, s. r. 0., KoSice,



Garbiarska 2, Kogice, ICO 31698115 (dalej len ,staZovatelka®), ktorou namietala
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢ k. 5 Co 383/2016-458 z 9. januara 2018
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie) a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Co 383/2016-492
z 30. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel'ka doplnila ustavni staznost’ podanim, ktoré bolo ustavnému sudu

dorucené 30. januara 2019.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny
sud“) rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 C 54/2013 z 24. jana 2016 (dalej len ,;rozsudok
okresného sudu*), ktorym ulozZil povinnost’ Slovenskej republike konajucej prostrednictvom
Narodnej banky Slovenska (d’alej aj ,zalovana“ alebo ,NBS*) zaplatit obchodnej
spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistovia, a. s., Garbiarska 2, KoSice (d’alej aj ,,spolo¢nost’
Rapid life* alebo ,,Zalobca‘), ndhradu Skody vo vyske 5 569 151,90 eur spOsobenej

nezakonnym rozhodnutim NBS.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala zZalovana odvolanie. Krajsky siud rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, Ze zmenil rozsudok okresného sidu a zalobu zamietol.
Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze krajsky sud rozhodnutie oddvodnil takto: ,, Vzhladom
na postupenie pohladavky, ktora bola predmetom konania, a platnost ktorého postupenia
Ziadna zo stran nenamietala, stratil Zalobca tzv. aktivau vecnu legitimdciu v spore,
resp. stratil i procesné pravo tento hmotnopravny ndrok uplatnovat. KedZe ku zmene
subjektu na strane Zalobcu nedoslo, neostalo odvolaciemu sudu nez napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie zmenit (§ 88 CSP) a v sulade so zasadou, Ze pre rozsudok je
rozhodujuci stav v case jeho vyhlasenia (§217 ods. I CSP), pre nedostatok tzv. aktivnej

vecnej legitimdcie v spore na strane existujuceho zalobcu, zalobu zamietnut.

4. Z ustavnej staznosti d’alej vyplyva, ze stazovatel’ka uzavrela so Zalobcom zmluvu

o postupeni pohladavky 29. mgja 2017 (d’alej len ,,zmluva o postupeni pohladavky*).



Zmluvou o postiapeni pohladavky zalobca ako postupca postupil na stazovatel'ku
pohladavku nepravoplatne priznanu rozsudkom okresného stdu proti zalovanej v celom

rozsahu. Postipenie pohl'adavky st'azovatel’ka oznamila Zalovanej 4. jala 2017.

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla: ,,Dna 15.06.2017 podala spolocnost
Rapid life na Krajskom sude v Bratislave navrh, aby do konania vedeného na Krajskom
sude... namiesto nej ako povodného zalobcu vstupil stazovatel’ ako novy nositel hmotnych
prav suvisiacich s predmetnou pohladavkou, o ktorych sa ma v predmetnom konani
rozhodovat. *

Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze v rovnaky den dorucdila krajskému sudu svoj sthlas
so vstupom do konania v procesnom postaveni zalobcu.

Na zaklade vyzvy krajského sidu z 19. jina 2017 spolo¢nost’ Rapid life dorucila

krajskému stdu 27. juna 2017 overenu fotokopiu zmluvy o postipeni pohl'adavky.

6. Rozhodnutim NBS ¢. NBS1-000-012-201, 100-000-044-845 zo 14. juna 2017
(dalej len ,,rozhodnutie o zavedeni nutenej spravy®) bola nad spolo¢nostou Rapid life
zavedena nutena sprava. Do funkcie nuteného spravcu bola ustanovend JUDr. Irena
Sopkova (d’alej len ,,natend spravkyna“), ktord krajskému sudu podanim z 28. juna 2017
oznamila, Ze prevzala pdsobnost’ Statutdirneho organu spolo¢nosti Rapid life. Rozhodnutie
o zavedeni nutenej spravy nad spolocnostou Rapid life sa podla vyjadrenia NBS

doruc¢eného tstavnému sudu 30. oktdbra 2019 stalo vykonate'nym 15. jiina 2017.

7. Stazovatelka tvrdi, Ze v priebehu mesiaca oktéber 2017 sa opakovane pokusala
objednat’ na nahliadnutie do spisu v predmetnom konani. Stazovatel’ka uviedla, Ze ,,... bolo
zo strany pracovnika sudu opakovane odmietnuté objednat sa na nahliadnutie
do predmetného spisu s odovodnenim, Ze do spisu moze nahliadat vylucne nutena
spravkyna spolocnosti Rapid life. Z tohto dovodu sa stazovatel’ podanim zo dna 13.10.2017
obratil na predsedu Krajského sudu v Bratislave so Ziadostou o udelenie povolenia na
nahliadnutie do sudneho spisu. “. Predseda krajského sudu dorucil stazovatel’ke povolenie

na nahliadnutie do spisu 25. oktobra 2017.



Stazovatel’ka podanim z 23. novembra 2017 Ziadala, aby krajsky sud vyhovel navrhu
na zmenu strany konania v zmysle § 80 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*). Stazovatelka zarovenl v uvedenom podani poukdzala na skutocnost’, Ze
... za Zalobcu (spolocnost Rapid life) md moznost konat osoba, ktorej zaujmy sii v prikrom
rozpore so zaujmami Zalobcu, resp. osoba, ktorii do funkcie niitenej spravkyne spolocnosti

Rapid life vvmenovala Narodna banka Slovenska... .

8. Stazovatel’ka v ftustavnej staznosti uviedla: ,,Dna 08.01.2018 sa stazovatel
objednal na nahliadnutie do spisu v predmetnej veci, pricom pracovnikom Krajského sudu
v Bratislave mu bol stanoveny termin nahliadnutia do spisu na 10.01.2018. Pri nahliadnuti
do spisu stazovatel zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave vydal dina 09.01.2018 Napadnuté
rozhodnutie I, ktorym rozhodol o zastaveni konania o ndvrhu na zmenu strany sporu
na strane Zalobcu. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze zalobca, ktory povodne zmenu
strany sporu na strane Zalobcu navrhol, vzal tento navrh spdt, v dosledku coho
odvolaciemu sudu neostalo nez konanie o navrhu na zmenu strany sporu na jeho strane
zastavit' (odvoldavajuc sa na ustanovenia § 145 ods. 1 v spojeni s ¢l. 4 ods. 1 CSP). Pri
nahliadnuti do spisu stazovatel’ zaroven zistil, Ze podanim zo dna 08.12.2017, dorucenym
sudu dna 15.12.2017, zobrala nutena spravkyna spolocnosti Rapid life v mene spolocnosti
Rapid life navrh na zmenu Zalobcu zo dia 15.06.2017 spdt a Ziadala konanie zastavit. *

Okresny sud Kosice I uznesenim sp. zn. 31 K 28/2017 z 23. januara 2018 rozhodol
o vyhlédseni konkurzu na majetok spolo¢nosti Rapid life. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu

bolo v Obchodnom vestniku zverejnené 29. januara 2018.

9. Podla nazoru stazovatel'ky doslo k poruseniu jej zdkladnych prdv najmi tym,
ze krajsky sud bez relevantného dévodu nerozhodol o podanom navrhu na zmenu na strane
zalobcu takmer sedem mesiacov. Stazovatel'ka dalej tvrdi, Zze krajsky sud pochybil,
pokial vyhovel spét'vzatiu nadvrhu na zmenu na strane zalobcu, ktory podala nutena
spravkyna, akonanie otomto navrhu zastavil, ¢im stazovatelku vyradil z moZnosti
domdhat’ sa sudnej ochrany svojich hmotnych prav nadobudnutych zmluvou o postupeni

pohladavky.



V zéavere ustavnej staznosti stazovatel’ka uviedla: ,, V dosledku necinnosti Krajského
sudu v Bratislave (kedZe takmer sedem mesiacov nerozhodol o navrhu na zmenu na strane
zalobcu) a jeho nespravnej aplikdcie ustanoveni § 80, ods. 1 a 2 CSP a § 145 CSP v spojeni
s ¢l. 4 CSP, sa stazovatel bez zakonného dovodu nestal stranou predmetného konania a bol

uplne vyradeny z moznosti domahat sa sudnej ochrany...

10. Stazovatel’ka v doplneni svojej ustavnej staznosti zdoraznila, Ze podla jej nazoru
je podand Ustavna staznost’ spdsobila na prijatie na konanie pred Gistavnym sudom a zaroven
poukdzala na zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone

verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

11. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud o jej ustavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,,I. Zdkladné pravo spolocnosti AB REAL, s.r.o... na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ako aj jeho prdavo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.01.2018, ¢. k. 5C0/383/2016-492
a Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 09.01.2018, ¢. k. 5C0/383/2016-458,
vydanymi v pravnej veci Zalobcu Rapid life Zivotna poistoviia, a.s... v mene ktorého kona
nuteny spravca JUDr. Irena Sopkovd... proti Zalovanej Slovenskd republika, konajuca
prostrednictvom  Narodnej  banky  Slovenska... o zaplatenie 5.569.151,90 EUR
s prislusenstvom, ako aj postupom, ktory ich vydaniu predchadzal, porusené boli.

1I. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.01.2018, ¢. k. 5Co/383/2016-492
a Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 09.01.2018, ¢. k. 5C0/383/2016-458,
sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

111. Stazovatelovi, AB REAL, s.r.o... prizndava ndhradu trov prdavneho zastupenia... *

I1.

12. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.



13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
vel. 1§ 1az§13,§ 16 az §28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2
zakona o Ustavnom sude sa tento zadkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

15. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

16. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

I11.

K namietanému porusSeniu oznac¢enych prav napadnutym uznesenim krajského

sudu

20. Ustavny sud sa vzhl'adom na argumenticiu stazovatel’ky v prvom rade zaoberal
procesnou legitimaciou stazovatel’ky v konani pred ustavnym stidom.

Ustavny sad vo svojej ustalenej judikatire opakovane vyslovuje, Ze domahat’ sa
ochrany zdkladnych prav na tUstavnom side moze fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba jedine v zdujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, 1I. US 80/06,
1. US 213/2016).

21. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy mozno vyvodit, Ze stazovatel'’ka musi namietat’ porusenie
svojich zakladnych prav zarovenn v spojitosti s konkrétnym konanim pred vSeobecnym
sudom, resp. inym orgdnom verejnej moci, ¢o prichddza do uvahy iba za predpokladu,

ak je v Case doruCenia staznosti ustavnému sudu uz ucastnikom tohto konania, teda



konania, v ktorom namieta porusenie zakladnych prav (m. m. II. US 3/05, III. US 464/2010,
II1. US 281/2012, IV. US 295/2013).

22. Vzhladom na charakter napadnutého uznesenia krajského sudu (uznesenie
o zastaveni konania o navrhu na zmenu zalobcu) ustavny sud nepovazuje ustavnu staznost’

stazovatel’ky za podant opravnenou osobou.

23. Podl'a § 80 CSP ak po zacati konania nastala pravna skutoc¢nost’, s ktorou sa spaja
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze zalobca navrhnut’,
aby do konania na jeho miesto alebo na miesto zalovan¢ho vstupil ten, na koho boli tieto

prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

24. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, ze sid neprihliada na procesné
nastupnictvo ex offo, ale len na navrh zalobcu (v tomto pripade spoloc¢nosti Rapid life)
a ze ndvrh na zmenu na strane zalobcu je opravneny podat’ vylu¢ne sdm Zzalobca, ktory je
ucastnikom tohto konania. StaZzovatelka podla pravnej upravy obsiahnutej v Civilnom
sporovom poriadku nebola aktivne vecne legitimovand na podanie ndvrhu na zmenu
na strane Zalobcu, a teda nebola ucastnickou tohto konania na krajskom sude. Z uvedeného
vyplyva, Ze stazovatelka v napadnutom sudnom konani v relevantnom c¢ase nemala
postavenie ucastnika konania, teda v tomto obdobi nedisponovala Ziadnymi procesnymi
pravami, ktoré by jej vyplyvali z Civilného sporového poriadku, a teda z tistavného hl'adiska
ani pravami podla ustavy a dohovoru, poruSenie ktorych namieta. Z tohto dovodu
nemohlo dojst’ k poruseniu jej zékladnych prav (m. m. II. US 205/04, 1. US 186/2013,
IV. US 150/2014).

V napadnutom uzneseni okresny sud uviedol, Ze ,,... podanim zo dna 8.12.2017
dorucenym odvolaciemu sudu dna 15.12.2017 vzal nuteny sprdavca poistovne podany navrh
na zmenu strany sporu na strane zalobcu spdt’ a Ziadal, aby sud konanie o ndavrhu na zmenu
zalobcu zastavil...

Vzhladom ku skutocnosti, Ze Zalobca, ktory povodne zmenu strany sporu na strane

Zalobcu navrhol, vzal tento navrh spdt, odvolaciemu sudu neostalo nez konanie o navrhu



Zalobcu na zmenu strany sporu na jeho strane zastavit (§ 145 ods. 1 v spojeni s CI. 4 ods. 1

CSP).“.

25. Ulohou tstavného sudu bolo preto preskumat, & pozadované limity
spravodlivého sidneho konania boli v pripade st'azovatel'ky dodrzané.

Aplikaciu § 80 CSP v nadviznosti na aplikdciu § 145 ods. 1 v spojeni s €l. 4 ods. 1
CSP realizovant krajskym sitdom nie je mozné hodnotit’ ako restriktivnu, ked” vSeobecny
sud akceptoval ako skutocnost’ oddvodiujicu zastavenie konania o zmene strany sporu
na strane zalobcu spat'vzatie navrhu samotnym Zalobcom.

Z pravnej Upravy rozhodovania o zmene subjektu nevyplyva automatické procesné
nastupnictvo, iked’ toto je narokovatené. Rozhodnutie o zmene subjektu predpoklada
kumulativne splnenie niekol'kych skuto¢nosti — zmenu navrhne oprdvneny subjekt, suhlas
toho, kto ma nastlpit, dokaz o existencii skutoCnosti, ktord zaklada zmenu subjektu.
V pripade stazovatelky vSak nebola splnend podmienka ndvrhu na zmenu subjektu,
resp. tdto podmienka pred samotnym rozhodnutim krajského sidu odpadla v dosledku
spat'vzatia.

Pokial' stazovatel’ka tvrdi, ze , navrh na zmenu subjektu civilného sporového
konania nie je mozné vziat spdt*, aodvolava sa na uznesenie Uustavného sudu
sp. zn. IT1. US 423/2011 zo 4. oktobra 2011, je potrebné uviest, Ze ustavny sud sa v danom
pripade zaoberal spit'vzatim ndvrhu na zastavenie exekucie a vSeobecné sudy a nadvizne
aj ustavny sud sa pohybovali v diametradlne odliSnych skutkovych intencidch. V pripade,
na ktory sa stazovatelka odvolava, bolo potrebné riesit’ otazku nezhody voéle a prejavu vole
opravneného v exeku¢nom konani. V okolnostiach prejedndvaného pripadu vSak o nezhodu

vole a prejavu nejde.

26. V zmysle uz uvedenych zaverov ustavny sud konstatuje, ze v konani o navrhu
na zmenu na strane zalobcu nemohli byt Ziadnym spdsobom porusené oznalené prava

stazovatel’ky.



K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského

sudu

27. Aj vtejto Casti je potrebné povaZovat' Ustavnu staznost’ za podani zjavne
neopravnenou osobou.

Otazky tykajuce sa stran sporu, resp. aktivnej legitimacie dostato¢ne riesi Civilny
sporovy poriadok tak, ako na to poukazal aj krajsky sid v napadnutom rozsudku.
Postup krajského stidu v sulade so zdkonom nemoéze byt dovodom na vyslovenie poruSenia
zakladného prava stazovatel’ky. Vzh'adom na uvedené zavery ani v tejto Casti ustavny sud

nepovazuje ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky za podanii opravnenou osobou.

28. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku wuviedol: |, Vzhladom
na postupenie pohladavky, ktora bola predmetom konania, a platnost ktorého postupenia
Ziadna zo stran nenamietala, stratil Zalobca tzv. aktivnu vecnu legitimdciu v spore,
resp. stratil i procesné pravo tento hmotnopravny ndrok uplatnovat. KedZe ku zmene
subjektu na strane Zalobcu nedoslo, neostalo odvolaciemu sudu nez napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie zmenit (§ 388 CSP) a v sulade so zdsadou, Ze pre rozsudok je
rozhodujuci stav v case jeho vyhldasenia (§217 ods. | CSP), pre nedostatok tzv. aktivnej

vecnej legitimdcie v spore na strane existujuceho zalobcu, zalobu zamietnut.

29. Pre uplnost’ ustavny sud dodéava, ze pokial’ staZzovatel'’ka podala Gstavnu staznost’
ustavnému sudu aj proti napadnutému rozsudku krajského sudu, v tejto Casti by sa tGstavny
sud mohol jej Gstavnou staznostou zaoberat’ iba v pripade, ak by dospel k zaveru, ze fiou
oznacené prava boli porusené napadnutym uznesenim krajského siidu o zastaveni konania
o navrhu na zmenu Zalobcu. Pokial’ zastavenim konania o navrhu na zmenu Zalobcu nedoslo
k poruseniu stazovatel'kinych prav, nemozno posudzovat’ na zéklade ustavnej st’aznosti
stazovatelky, ¢i doSlo k poruSeniu jej prav napadnutym rozsudkom (zamietajiicim Zalobu)

v konani o ndhradu Skody, ak ako strana sporu v tomto konani nevystupovala.

30. Podl'a § 147 ods. 4 zdkona ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o poistovnictve®) sa
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zaatie konania o nutenej sprave neoznamuje a dorucenim tohto rozhodnutia poistovni
nastavaju ucinky nuatenej spravy proti c€astnikovi konania aj proti inym osobam.

Podla § 149 ods. 1 zédkona o poistovnictve zavedenim nutenej spravy sa pozastavuje
vykon funkcie vSetkych orgdnov poistovne alebo zaistovne a vedicich zamestnancov
poistovne alebo zaistovne a pdsobnost predstavenstva a dozornej rady prechadza
na nutené¢ho spravcu. Z priloh Ustavnej st'aznosti, konkrétne z ndvrhu na zmenu zalobcu
vyplyva, ze tento navrh bol spolocnostou Rapid life na krajskom stide podany osobne
15. juna 2017 o 13.50 h, teda v Case, ked” za spolo¢nost’ Rapid life mala opravnenie konat’

iba natend spravkyna.

31. Bertc do uvahy uz uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 56 ods. 2
pism. e) zdkona o ustavnhom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Ked'Ze tstavny sud Gstavnl st'aznost’ stazovatel’ky ako celok odmietol, o d’'al§ich narokoch

v nej uplatnenych uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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